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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p4 jaRHS § 198 1g 3 alusel

1. Jitta OU Magnetmedia vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta OU Magnetmedia vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pidrast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Sotsiaalkindlustusamet (edaspidi ka Hankija) viib minikonkursina l&bi riigihanget
,Lastemaja vilimeedia teavituskampaania ida ja ld4ne piirkonnas® (edaspidi Riigihange).
Minikonkurss on seotud riigihankega »Meediapindade tellimine
Sotsiaalkindlustusametile® (viitenumber 258393) (edaspidi Raamleping), mille osapooltele
edastati Riigihanke Pakkumuskutse ja selle lisa 1 Tehniline kirjeldus (edaspidi TK).
Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitati kolm pakkumust.



2. 30.05.2024 otsusega (edaspidi Otsus) tunnistas Hankija vastavaks PK Marketing OU ja
Dentsu Estonia AS-i pakkumused, litkkas tagasi OU Magnetmedia pakkumuse ning tunnistas
edukaks Dentsu Estonia AS-i pakkumuse.

3. 31.05.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
OU Magnetmedia (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkkamise
otsusele.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 07.06.2024 kirjaga nr 12.2-10/105 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 12.06.2024 ja neile vastamiseks 17.06.2024. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja ja teiseks Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, OU Magnetmedia, phjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Hankija lilkkkas Vaidlustaja pakkumuse tagasi jargmisel pdhjusel: Pakkuja ei esitanud
sadamakaidel ning sadama itimbruses paiknevaid pindasid. Pakutud pinnad jdid antud
piirkondadest vilja. Kuna pakkumusest ei tulene, et piirkonna noue vastab kiisitud tingimustele,
ja pakkumuse sisuline tdiendamine olulise vastavustingimuse osas pole teabevahetuse abil
peale pakkumuste avamist lubatud — siis ei vasta esitatud piirkonna noue riigihankes
alusdokumentides noutud tingimustele.

5.2. Vaidlustaja on mdistnud TK-s toodud soovitud kampaania eesmérke iiheselt - koostada ja
1abi viia vdlimeedia kampaania ldéne ja ida piirkonnas ette antud kuupéevadel.

TK p-is 2.4 on toodud loetelu soovitud kohtadest eraldi 1d4ne piirkonnas ja ida piirkonnas,
kusjuures loetelu all on maérge: Loetelu on nditlik. TK-s ei ole ndutud, et kdikide antud
asukohtade kasutamine on kohustuslik.

5.3. Vaidlustaja koostas meediaplaani parimal voimalikul moel, et katta ette antud eelarvega
voimalikult palju antud piirkondadest, seda nii ida kui 144ne kampaania puhul. Vaidlustaja ei
kasutanud iihe asukohana sadama kaid, aga meediaplaanis olid kasutusel reklaampinnad
praamidel, mis kiilastavad samu sadamaid.

5.4. Arvestades, et kampaania eelarve oli piiratud, ei ole mdeldav, et eelarve eest saaks kaetud
100% loetelust. Vaidlustaja pakkumus sisaldab vdlimeedia kampaaniat nii idas kui lddnes
jalgides moistlikkuse piirides soovitatud nimekirja.

5.5. Hankija on Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkanud viitega puuduvale reklaampinnale
sadamakail, aga kasutatud ei ole ka reklaami Ida Virumaa iihistranspordis ega ka Ida Virumaa
kinos. Teiste pindade puudumist pole Hankija vilja toonud.

Vaidlustaja on veendunud, et tdlgendades TK-d kohustusliku nimekirjana asukohtadest ei vasta
tikski pakkumus Riigihanke tingimustele.

5.6. Vaidlustaja esitas 10.06.2024 tdiendavad seisukohad.
5.6.1 Ka teiste pakkujate pakkumusest ndhtuvalt ei ole niitlikku nimekirja jélgitud 100%.

5.6.2. Nimekirja tdpne sonastus TK-s oli sadamakaidel ning sadama timbrustes paiknevad
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pinnad. See viitab pinnale nii sadamakail kui ka pindadele sadama timber mitte iiks vdi teine.
Ka teiste pakkujate tdlgendus on olnud siin pakkuda piilar sadama alal, mis on sama
meelevaldne kui pakkuda pind sadamas paikneval praamil.

5.6.3. TK p-is 4.11 viidatakse juba teisele punktile ehk Pdrnus asuvate reklaamvitriinide tipse
asukoha puudumisele. Reklaamvitriine haldavad ettevotjad ei eelbroneeri asukohti vaid nende
tdpne nimekiri saadetakse peale tellimuse kinnitust.

Tapset aadressilist asukohta ei ole (ega saagi olla) lihelgi pakkujal. Koik on esitanud piirkonna
ning pindade arvu, perioodi ja maksumuse.

5.6.4. Hankija ei ole pdhjendanud, miks liikati Vaidlustaja pakkumus tagasi ning teised
pakkumused jdeti tagasi lilkkkamata olgugi, et kdik pakkujad on moistnud eesmérki sarnaselt
ning esitanud sarnased pakkumised. Vaidlustajat on koheldud teiste pakkujatega vdrreldes
ebavordselt.

6. Hankija, Sotsiaalkindlustusamet, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Vaidlustaja pakkumus ei vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ja selle
tagasiliilkkamine on kooskodlas RHS § 114 1g-ga 2.

6.2. Pakkumuskutse p-is 1.8 on sétestatud, et pakkuja esitab TK-s vdlja toodud kampaaniale
planeeritud pindade kontaktide arvu erinevate meediapindade ja kanalite kaupa eraldi ning
kontaktide koguarvuna (vabas vormis) vottes arvesse tehnilises kirjelduses toodud tingimusi
(k.a. kampaania eelarvet).

TK-s on jargmine tingimus: Lddne piirkonnas on kampaaniale soovitud kohad: Praamides
(eelkoige Saaremaa, Hiiumaa) asuvad meediapinnad; Sadamakaidel ning sadama timbrustes
paiknevad pinnad; Pdrnu ranna piirkonnas asuvad meediapinnad. Loetelud on nditlikud ning
pakkuja voib anda omalt poolt soovitusi parimat eesmdrki tdiitvate kohtade osas.

Sellega on Hankija silmas pidanud avatust soovitud kohtades asuvate erinevate pindade
ettepanekutele.

6.3. Vaidlustaja esitatud pakkumus Ladne piirkonna osas sisaldas kiill enamikke Hankija
soovitud kohti, kuid ei sisaldanud sadamakaid ja sadama timbruses paiknevaid pindu.

Oige ei ole Vaidlustaja jdreldus, et lauset loetelu on nditlik saab mdista ainult selliselt, et
tegemist on nditliku loeteluga andmaks paremini edasi infot, millist tiilipi lahendusi Hankija
ootab. Eraldi on vilja toodud, et pakkuja voib anda omalt poolt soovitusi parimat eesmdrki
tditvate kohtade osas, kuid iihtegi soovitust ega pohjendust Hankija poolt ettekirjutatud pindade
asendamiseks Vaidlustaja andnud ei ole, vaid on esitanud ilmsete puudustega pakkumuse.

6.4. Vaidlustaja esitas pakkumuse, millele oli lisatud lause: Kui on midagi tipsustada andke
palun teada. Kuivord Raamlepingu sdlmimisel aluseks olnud alusdokumendid ega RHS § 30
lg 9 alusel sdtestatud minikonkursi tingimused ei néde ette ldbirddkimiste pidamist, on Hankija
silmis tegemist tingliku pakkumusega, millega pakkuja on soovinud saada konkurentsieelist,
kiisides hinnangut enne pakkumuste esitamise tdhtaega.

6.5. Vaidlustajal oli kohustus kiisida digeaegselt selgitusi juhul, kui Riigihanke tingimused olid
sonastatud segaselt. Selle tegemata jdtmine tdhendab, et Vaidlustaja on kéitunud raskelt
hooletult VOS § 104 tihenduses. Vaidlustaja ei saa ldhtuda hilisemas vaidluses endale kdige
sobivamast tdlgendusest.

6.6. Hankija esitas 21.05.2024 Vaidlustajale tipsustava kiisimuse TK-s sétestatud soovitud
piirkonna puudumise osas pakkumusest, millele Vaidlustaja vastas, et sadamate piirkonnana
on kasutatud reklaame Hiiumaa ja Saaremaa praamidel. Lisaks véitis Vaidlustaja, et kdnelustes
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sadamates ei ole liihiajalisi reklaampindasid.

Hankija ei ndustu Vaidlustaja véitega, et sadamates puudub voimalus reklaampindadeks, kuna
teised pakkujad esitasid antud piirkonda pakkumuse. Vaidlustaja on meelevaldselt tdlgendanud
enda kasuks piirkonna mdistet, milles tostab praamid ja sadamakaidel ning sadama iimbrustes
paiknevad pinnad iihtseks asukohaks.

6.7. Hankija on seisukohal, et kampaania jaoks soovitud asukoha viljajatmise tdttu oli
Vaidlustaja esitatud pakkumuse maksumus madalam kui teistel Raamlepingu osapooltel.

6.8. Hankija kasutas oma kaalutlusdigust, vorreldes koiki pakkumusi piirkondade 16ikes, kuna
pakkujad voisid anda omalt poolt soovitusi parimat eesmérki tditvate kohtade osas. Teised
pakkujad on esitanud omapoolsed pohjendatud meediapindade lahendused. Vaidlustaja ei ole
esitanud pakkumusse lahendusi vaid tingimuse, nt voimalusel rannaalad, tdpsed asukohad
selguvad peale kinnitamist. Tegemist ei ole lahendusega, mida Hankija saaks alternatiivina
kasutada vdi kaaluda.

6.9. Paljasdnaline ja oletuslik on Vaidlustaja viide, et kuna kampaania eelarve oli kiillaltki
piiratud ei ole moeldav, et antud eelarve eest saaks isegi parima soovi korral kaetud 100%
loetelust.

6.10. Hankija esitas 17.06.2024 tiiendavad seisukohad.

6.10.1. Vaidlustaja vastused ei kummuta fakti, et vastupidiselt TK-s sitestatule (pakkuja voib
anda omalt poolt soovitusi parimat eesmérki tditvate kohtade osas) pole Vaidlustaja andnud
tihtegi soovitust ega pdhjendust Hankija poolt ettekirjutatud pindade asendamiseks. Teised
pakkujad on seda teinud.

6.10.2. Hankija ei noustu Vaidlustaja viitega, et Hankija ei ole pohjendanud, miks liikati
Vaidlustaja pakkumus tagasi ning teised pakkumused jdeti tagasi likkamata olgugi, et kdik
pakkujad on mdistnud eesmaérki sarnaselt ning esitanud sarnased pakkumused. Hankija on
korduvalt selgitanud, et Vaidlustaja pakkumus ei sisaldanud Hankija soovitud asukohti ega
asenduspindade soovitui. Teised pakkujad on Hankija soovitud asukohad &ra katnud voi
pakkunud asendusi.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustuse ulatus

Vaidlustaja on vaidlustanud iiksnes enda pakkumuse tagasililkkamise otsuse (Vaidlustaja
ndudeks on Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsuse kehtetuks tunnistamine) ega ole
vaidlustanud muid Otsusega tehtud Hankija otsuseid, nt Dentsu Estonia OU ja PK Marketing OU
pakkumuste vastavaks tunnistamise ega Dentsu Estonia OU pakkumuse edukaks tunnistamise
otsuseid. Vaidlustuskomisjoni piddevuses on kontrollida Hankija otsuste diguspédrasust ning
vaidlustuskomisjon ei tee otsuseid ega toiminguid Hankija eest, mistdttu Vaidlustaja taotlus
koostada uus protokoll, kus dra hinnata Magnetmedia OU pakkumus, tuleb jitta algusest peale
tdhelepanuta.

10.06.2024 esitatud tdiendavates seisukohtades on Vaidlustaja asunud esitama vditeid nii PK
Marketing OU kui ka Dentsu Estonia AS-i pakkumuste vastavaks tunnistamise otsustega seoses,
kuid 10.06.2024 ei saa Vaidlustaja enam vaidlustust uute nduetega tdiendada (RHS § 191 Ig 1
teise lause kohaselt peab iga uus ndue olema esitatud, jargides RHS §-s 189 sétestatud tidhtaegu).
Vaidlustaja on kinnitanud Otsusest teadasaamist 30.05.2024, mistottu vaidlustus Dentsu
Estonia OU ja PK Marketing OU pakkumuste vastavaks tunnistamise otsuste vaidlustamise
nduetega oleks pidanud olema lackunud vaidlustuskomisjonile hiljemalt 06.06.2024 (Vaidlustaja
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eksib vaidlustuses viidates RHS § 189 lg-s 1 sitestatud 10-pédevasele téhtajale vaidlustuse
esitamiseks. RHS § 189 lg 5 kohaselt vaidlustus, mis esitatakse raamlepingu alusel hankelepingu
s0lmimise menetluses, peab olema laekunud vaidlustuskomisjonile seitsme pieva jooksul [---]).
Seega vaidlustuskomisjon on antud juhul vaidlustuse lahendamisel seotud Vaidlustaja tdhtaegselt
esitatud ndudega (esitatud taotlusega), milleks on tunnistada kehtetuks Hankija otsus liikata
Vaidlustaja pakkumus tagasi (Riigikohus on kohtuasjas nr 3-3-1-65-11, p-is 21 sedastanud, et
hankeasja ldbivaatamise piirid mddrab dra vaidlustuses esitatud noue ja selle alus, mitte
vaidlustuse oiguslik pohjendus).

8. Riigihankes on Hankija vastavalt Raamlepingu p-ile 3.4.1 (kui hankelepingu eeldatav
maksumus on vdiksem kui 30 000 eurot (kdibemaksuta), esitab tellija minikonkursi kutse koigile
raamlepingu partneritele e-kirja teel) podrdunud e-kirjaga Raamlepingu partnerite poole, sh on
e-kirjaga edastatud pakkujatele asjas tdhtsust omavad riigihanke alusdokumendid, sh
Pakkumuskutse ja TK. Puudub vaidlus, et Riigihanke eeldatav maksumus jéaéb alla 30 000 euro.

9. Pakkumuskutse p-i 3.4 kohaselt tunnistab Hankija pakkumuse vastavaks, kui see vastab
pakkumuskutses sdtestatud nouetele voi kui selles ei esine sisulisi korvalekaldeid pakkumuskutses
sdtestatud tingimustest [---]. Otsusest ndhtuvalt lilkkkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse tagasi
pohjusel, et Ladne piirkonnas Pakkuja ei esitanud sadamakaidel ning sadama timbruses
paiknevaid pindasid. Pakutud pinnad jdid antud piirkondadest vilja [---].

Puudub vaidlus, et Hankija vdide iseenesest on dige (Vaidlustaja ei esitanud pakkumuses Léadne
piitkonnas kampaaniakohti sadamakaidel ning sadama iimbruses), mistdttu vaidlustuse
lahendamine soltub antud juhul vaid sellest, kas riigihanke alusdokumentide kohaselt pidi
Vaidlustaja need pinnad pakkumuses esitama vOi mitte. Juhul, kui Ladne piirkonnas oli
sadamakaidel ning sadama {imbruses pindade esitamine pakkumuses liksnes soovituslik, tuleb
vaidlustus rahuldada ja vastupidi — juhul, kui see soovituslik ei olnud, tuleb vaidlustus jitta
rahuldamata.

10. Vaidlustaja viitel oli pindade loetelu RHAD-is soovituslik (koiki kohti polnud vaja esitada)
ja Hankija viitel kohustuslik, kuid asendamise voimalusega - pakkujad ei pidanud esitama
pindasid tdpselt Hankija nimetatud kohtades ja vdisid anda omalt poolt soovitusi parimat
eesmadrki tditvate kohtade osas.

10.1. TK-s on vaidlusalune piirkondade ndue sonastatud jargmiselt:

Lddne piirkonnas on kampaaniale soovitud kohad:

e Praamides (eelkoige Saaremaa, Hiiumaa) asuvad meediapinnad,

e Sadamakaidel ning sadama timbrustes paiknevad pinnad;

e Pdrnu ranna piirkonnas asuvad meediapinnad.

[~]

Loetelud on nditlikud ning pakkuja voib anda omalt poolt soovitusi parimat eesmdrki tditvate
kohtade osas.

Vaidlustaja viitel néhtub all joonitud lause osast see, et pakkumuse TK-le vastavuse tingimuseks
el olnud nduet kampaania pakkumiseks koikides Hankija soovitud kohtades Lidne piirkonnas.
Vaidlustuskomisjon ndustub sellega tingimuslikult.

10.2. TK-st ndhtuvalt on Hankija loetlenud Lééne piirkonnas kampaaniale soovitud kohad (kolm
kohta). Lauseosa, mida Vaidlustaja madistis viisil, et kodiki kohtasid ei pea pakkumuses pakkuma
(Loetelud on nditlikud), ei ole eraldiseisev ega 10pe punktiga vaid jatkub: ning pakkuja voib anda
omalt poolt soovitusi parimat eesmdrki tditvate kohtade osas. Seega vaidlustuskomisjon ndustub
Vaidlustaja pohimdttelise viitega loetelu soovituslikkusest (kohad ei pea olema samad), kuid
mitte sellega, et loetelu soovituslikkus tdhendab pakkuja digust esitada pakkumus pakkuja vabal
valikul vaid mdnele TK-s loetletud Ladne piirkonnas soovitud kohtadest.

TK kohaselt on pakkujal vabadus teha omapoolseid ettepanekuid ja pakkuda sobivaid kohti, mis
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tdidavad kampaania eesmérke. Seega TK-st nidhtuvalt ei ole kohustuslik pakkuda kampaaniaks
tipselt koiki Hankija poolt TK-s loetletud kohti Lééne piirkonnas (see loetelu on nditlik) ja
pakkuda voib ka alternatiivseid sobivaid meediapindu, kuid Hankija loetletud soovitud kohtade
pakkumuses esitamata jatmisel ei voi pakkuja jitta esitamata omapoolseid soovitusi parimat
eesmarki tditvate kohtade osas.

Vaidlustuskomisjoni arvates on voimalik vaidlus sellest, kas pakkuja antud soovitused kohtade
osas ikka tdidavad parimat eesmdrki, kuid sellise vaidluse tekkimiseks peaks esmalt olema
vastavasisulised soovitused pakkumuses esitatud.

10.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on eespoolviidatud
TK punkti (Lddne piirkonnas on kampaaniale soovitud kohad [---]) sisustanud Vaidlustaja
pakkumuse vastavaks tunnistamisel digesti.

11. Antud juhul ei ole vaidlust selles, et Vaidlustaja ei ole pakkunud kampaaniat kdikides Hankija
poolt TK-s soovitud kohtades Ladne piirkonnas ega ei ole esitanud soovitusi parimat eesmdrki
tditvate kohtade osas. Asjaolu, et Hankija on Vaidlustaja pakkumuse tagasiliilkkamise Otsuses
nimetanud vaid {ihe puuduva koha (Lééne piirkonnas sadamakaid ja sadama timbrus), ei muudaks
Otsust digusvastaseks isegi siis, kui puuduvaid kohti oleks tegelikkuses veel. Vaidlustuskomisjon
on seisukohal, et pakkumus ei vasta pakkumuskutses sdtestatud nouetele juba siis, kui
pakkumuses puudub iiks koht Ladne piirkonnas, mida Vaidlustaja ei ole asendanud soovitusega
parimat eesmdrki tditvast kohast, ja esineb alus selle tagasilikkkamiseks Pakkumuskutse p 3.4
alusel.

12. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Hankija ei ole kuidagi pdhjendanud
Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamist ja teiste pakkujate pakkumuste tagasi liikkamata jatmist.
Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamise pdhjused on esitatud Otsuses ja need on piisavad, et
Vaidlustaja moistaks, miks on Hankija tema pakkumuse kohta sellise otsuse teinud. Kui
pakkumus vastab riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele (RHS § 114 1g 1), antud
juhul Pakkumuskutsele, ei pea Hankija positiivset otsust pakkumuse vastavaks tunnistamiseks
kuidagi eriliselt pohjendama, rddkimata sellest, et lihe pakkuja pakkumuse vastavus riigihanke
alusdokumentidele saaks soltuda mdne teise pakkuja pakkumuse vastavusest (pakkumus kas
vastab vo0i ei vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ja pakkumuste vastavuse
korral koigile Pakkumuskutses sdtestatud nouetele ei pidanudki Hankija Otsuses esitama
pohjendusi, miks teised jdeti tagasi liikkamata).

Vaidlustuskomisjon réhutab veel kord, et Vaidlustaja ei ole vaidlustanud tdhtaegselt teiste
pakkujate pakkumuste vastavaks tunnistamise otsuseid ja Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamise otsuse diguspdrasuse kontroll ei hdlma kdikide Riigihankes esitatud pakkumuste
vastavuse kontrolli.

13. Vaidlustusmenetluse kulud

Lihtudes sellest, et vaidlustus jaadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jadavad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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